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EIN KLOSTER GEGEN NORDWIND. ST.  MICHAEL, KAISER HEINRICH II .  UND BAMBERG
Um 1100, am Ende des Bamberger Gründungsjahrhun-derts, schrieb Frutolf († 1103) im Kloster St. Michaelin Bamberg seine Weltchronik. Vom Berg der Mönche
aus ordnete er nicht allein die ganze Weltgeschichte. Voller Dankbar-
keit interpretierte er auch das Stifterhandeln Kaiser Heinrichs II. (reg.
1002–1024) an Bamberg als planvolle Konstruktion einer Gottes-
stadt. In Bamberg konnte man voller Stolz festhalten, dass sich Hein-
rich als kinderloser Letzter der liudolfingischen Kaiser Gott zum Er-
ben erwählt und die Totensorge für sich und seine Frau Kunigunde
dem Klerus der neuen Bischofsstadt an der Regnitz anvertraut hatte. 
Ein Traum für Bamberg
Der erste Kampf, in dem der tote Kaiser aus dem Jenseits sein Bam-
berger Vermächtnis bewahrte, steht auch in Frutolfs Weltchronik.
Heinrich II. hatte zu Lebzeiten einen gigantischen Besitz aus Reichs-
und Hausgut an sein neues Bistum geschenkt. Damit wuchs Bam-
berg zum Modell und zur integrativen Mitte für die Reichskirche1.
Doch vom salischen Königtum, das sich in Speyer ein neues kulti-
sches Zentrum errichten wollte, drohte der schutzlos gewordenen
Geistlichkeit an der Regnitz seit 1024 größte Gefahr. Den Neid auf
Bambergs Aufblühen hätte Konrad II. (reg. 1024–1039) nur zu ger-
ne genutzt, um über Heinrichs Schenkungen zu verfügen. Nicht ganz
grundlos durfte der Salier den beispiellosen Besitztransfer als Ent-
fremdung von Reichsbesitz durch einen Kaiser anfechten, dem die
Zukunft der Monarchie aus dem Blick geraten schien. Also verbün-
dete sich die neue Königin Gisela mit Bischof Brun von Augsburg
(amt. 1006–1029), dem einzigen Bruder und Leibeserben Heinrichs
II. Brun hatte die glücklichen Taten des kaiserlichen Bruders – so no-
tierte Frutolf – stets mit Neid und Widerwillen verfolgt2. Mit Hein-
richs Tod schien die Stunde der Revanche gekommen. Sie hätte das 
junge Bistum durchaus vernichten können: „Bischof Brun versprach
der Königin Gisela, alle Güter, die ihm nach Erbrecht gehörten, ih-
rem Sohn Heinrich zu übertragen“3.
Manche frommen Stiftungen erlitten nach dem Tod des Wohltäters
ein solches Schicksal. Heinrich II. selbst hatte mit der Wiederherstel-
lung des von Kaiser Otto I. begründeten und von Kaiser Otto II. ab-
gewickelten Bistums Merseburg im Jahr 1004 altes Unrecht der ri-
valisierenden Ottonenlinie wiedergutgemacht. Deshalb verlangte mit-
telalterliches Rechtsempfinden von den Stiftern den ausdrücklichen
Konsens aller Leibeserben, denen die Schmälerung von Familienbe-
sitz durch eine Übertragung an die Kirche zugemutet wurde. Nicht
umsonst hielt das Errichtungsprotokoll des Bistums Bamberg Bruns
Zustimmung 1007 ausdrücklich fest4. Doch der neidische Bruder, als
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Heinrich und Kunigunde präsentieren Christus, Petrus und Georg den
Bamberger Dom, Miniatur aus der Vita Heinrici II. et Cunigundis,
Kloster Michaelsberg, um 1170/80 (Kat.-Nr. B.8) 
Abb. 1: Karte der Bamberger Kirchenlandschaft 1024 in der Zeit
Heinrichs II.: Dom – St. Stephan – St. Michael. – Vorlage: Kaiser
Heinrich II., AK Bamberg 2002, S. 48
Augsburger Bischof in die geistliche Laufbahn verwiesen und am
Herrscherhof marginalisiert, war nicht immer gefragt worden, als
Heinrich II. Bamberg mit Besitz und Reichtum überhäufte.
Frutolf erzählt, dass in der größten Not nur noch ein Traumgesicht
des toten Kaisers half: „In der Nacht aber, die dem Verhandlungstag
voraufging, begab sich Bischof Eberhard heimlich zum Zelt des er-
wähnten Brun; er setzte sich an dessen Bett und verhandelte voller
Eifer mit ihm, indem er ihn mannigfach wegen dieser Angelegenheit
ermahnte, beschwor und ihm die Erinnerung an den Bruder ins Ge-
dächtnis zurückrief. Als er sich zu später Stunde in der Nacht zurück-
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Abb. 2: Frutolf von Michels-
berg, Weltchronik. Autograph
in der Thüringer Universi-
täts- und Landesbibliothek
Jena, Ms. Bos. q. 19 
(Blatt mit dem Gründungs-
bericht von St. Michael und
dem Stemma der Liudolfin-
ger/Ottonen)
gezogen und den Bischof, der ob des Gehörten bewegt war, ein Traum
bedrängt hatte, da schien es diesem, als stehe sein Bruder, der Kaiser
Heinrich, an seinem Lager und halte ihm sein Gesicht entgegen, das
dadurch entstellt war, dass sein Bart auf einer Seite ausgerissen war.
Darüber war er betroffen und verwundert, er fragte, wer sich solche
Dreistigkeiten gegen ihn herausgenommen habe, und erhielt zur Ant-
wort: ‚Das hast Du getan, weil Du mich und die Heiligen Gottes, die
ich mit den mir von Gott gewährten Gütern beschenkt habe, zu plün-
dern beschlossen hast. Hüte Dich vor weiterer derartiger Dreistigkeit,
damit Du das Begonnene nicht mit tiefem Unglück zahlst.‘ Da er-
wachte er, das Gesicht versetzte ihn in tiefe Furcht, und kein gerin-
ger Schrecken und Zittern ergriff seine Glieder. Als es Morgen gewor-
den war und er trotz langen Wartens noch immer nicht zur Versamm-
lung der Großen erschienen war, ließ ihn die Königin, besorgt um ih-
res Sohnes willen, durch Boten inständig bitten, er möge kommen
und das Versprechen erfüllen. Er aber behauptete, er sei so schwer
krank, dass er sich nicht vom Lager erheben und den Fuß nicht rüh-
ren könne. Als man ihn daraufhin bat, er solle sich doch auf seinem
Bett zur Versammlung tragen lassen, damit so wenigstens sein Ver-
sprechen erfüllt würde, lehnte er das vollends ab und erklärte schließ-
lich freimütig, er habe gegen Gott, seine Heiligen und seinen Bru-
der gesündigt. So verhinderte das göttliche Erbarmen um der Ver-
dienste seines Dieners willen, auf dass die Hoffnung, die er auf ihn
gesetzt hatte, nicht enttäuscht werde, alle Anschläge jener schändli-
chen Verschwörung“5.
Die auf dem Michaelsberg erzählte Geschichte von Bambergs Gefahr
und Errettung formte Frutolfs Wissen um die Anfänge seines Klos-
ters und seiner Bischofstadt. Heinrich II. hatte bei seinen drei Bam-
berger Kirchenstiftungen als Diener der göttlichen Gerechtigkeit gro-
ße Hoffnungen erweckt. Frutolf zufolge erblühte Bamberg seither,
vom guten Anfang über die Bekräftigung in der Krise bis zur stetigen
Entwicklung zum Besseren6.
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Abb. 3: Basler Antependium mit der Darstellung von Heinrich II. und Kunigunde zu Füßen von Christus, seitlich die hll. Benedikt und 
Michael sowie Gabriel und Raphael, Bamberg (?), zwischen 1006 und 1024, wohl vor 1019; Musée National du Moyen Âge – Thermes et Hôtel 
de Cluny, Paris, Cl. 2350 (s. Kat.-Nr. C.VII.2)
EIN KLOSTER GEGEN NORDWIND. ST.  MICHAEL, KAISER HEINRICH II .  UND BAMBERG

Bamberg als Gottesstadt
Frutolf gab Heinrichs Stifterhandeln an der Bamberger Kirchenland-
schaft einen klaren theologischen Sinn. Die neue Gottesstadt an der
Regnitz gruppierte sich um die herausragende Kathedrale im Zen-
trum und wurde durch das Kollegiatstift St. Stephan und das Bene-
diktinerkloster St. Michael an den Flanken geschmückt. Mit dieser
Dreiheit verlieh Heinrich II. seiner Gründung seit 1007 repräsenta-
tiven Rang. Doch Frutolfs Interpretation ging noch weiter als die oh-
nehin begründungsreichen königlichen und kaiserlichen Stiftungsur-
kunden Heinrichs II.: 
„Er erwählte im Wissen darum, dass er keine Söhne haben werde [...],
den Herrn, der alle Güter gibt, zum Erben und gründete im sechsten
Jahr seiner Herrschaft in weisem Ratschluss ein Bistum in Bamberg zu
Ehren des hl. Petrus und des hl. Georg und stattete den Ort selbst mit
Grundbesitz und allem geziemenden Zubehör überreichlich aus, wie
man noch heute feststellen kann. Überdies errichtete er im südlichen
Teil der Stadt ein Monasterium zu Ehren des heiligen Erzmärtyrers Ste-
phan, das er der Kanonikerregel unterstellte; im anderen, das heißt im
nördlichen Teil, gründete er ein weiteres Monasterium zu Ehren des
heiligen Erzengels Michael und des heiligen Abtes Benedikt, das der
Mönchsregel unterworfen wurde. Sich und seiner Stadt, die auf dem
Felsen apostolischer Unüberwindlichkeit gegründet und durch die
Mauer und die Vorwerke der Verdienste des hl. Georg und der übrigen
Heiligen befestigt und geziert war, errichtete er auf diese Weise in Ste-
phan einen Turm der Stärke gegen den Gluthauch der Laster und eine
sichere Zuflucht unter dem Schutz des Engels gegen den erkältenden
Hauch desjenigen, der im Norden, von wo alles Übel seinen Ausgang
nimmt, seinen Sitz aufzuschlagen beschlossen hat. Auf der Rechten und
auf der Linken mit den Waffen der Gerechtigkeit wie einem Wall um-
geben, sollte so der Widersacher keine Macht über sie finden können“7. 
Das weltliche Kollegiatstift St. Stephan und das Mönchskloster St.
Michael umwallten die Gottesstadt also mit den Waffen der Gerech-
tigkeit rechts und links (nach 2 Cor 6,7: „a dextris et a sinistris iusti-
cie armis vallate“). Der Erzmärtyrer Stephan schützte wie ein Turm
der Stärke („turris fortitudinis“, Ps 60,4) im Süden gegen den Glut-
hauch des Lasters. Der Erzengel Michael half gegen Nordwind. In sei-
nem Schutz wuchs die sichere Zuflucht gegen den erfrierenden
Hauch („contra refrigerantes flatus“) des Feindes aus dem Norden,
von wo alles Schlechte herkam („unde malum omne pandetur“). Fru-
tolf übertrug hier Ängste gegen elementare Sündhaftigkeiten aus dem
Norden und Süden auf den Bauplan der neuen Bischofsstadt.
Spuren solcher Bedeutungszuweisungen für eine Bamberger Nord-
und Südflanke finden sich in Heinrichs Stiftungsurkunden nicht. Ih-
re wortreichen Begründungen transportierten andere Sinnschichten,
die von der historischen Forschung sogar als Selbstaussagen des hart-
näckigen Herrschers gelesen wurden8. Als Kenner, Förderer und Nut-
zer der Kirchen seines Reichs wusste Heinrich genau, was eine Bi-
schofsstadt ausmachte und welche Pracht für die Anlage der eigenen
Grablege aufzuwenden war. Die Grabeskirchen Karls des Großen oder
Ottos III. in Aachen, Heinrichs I. in Quedlinburg oder Ottos des Gro-
ßen in Magdeburg mit ihrem architektonischen Schmuck und ihren
liturgischen Memorialleistungen waren dem Letzten der Liudolfin-
ger vertraut. Wenn Bamberg das erreichen oder gar übertreffen sollte,
musste – um es in den Worten des Preislieds Gerhards von Seeon zu
sagen – in diesem neuen Haupt der Welt („caput mundi“) aller Ruhm
versammelt, Rom als Messlatte genommen und Athen übertroffen
werden9. Heinrichs Stifterhandeln10 orientierte sich also an repräsen-
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Abb. 4 (links): Der Erzengel Michael und die Buchmanufaktur des
Klosters auf dem Michelsberg, SBB, Msc.Patr.5, fol. 1v (Kat.-Nr. B. 6)
Abb. 5 (rechts): Der hl. Benedikt (Miniatur) in der Regelhandschrift
aus Niedermünster, SBB, Msc.Lit. 142, fol. 5v (Kat.-Nr. B. 1)
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tativen Vorbildern und beließ Bamberg nicht in der Durchschnittlich-
keit. Bei der Einrichtung neuer Domkapitel in Bamberg und Merse-
burg nahm Heinrich Vorbilder aus den alten Bischofskirchen westlich
des Rheins auf 11. Freilich war an diese über Jahrhunderte etablierten
Bischofsstädte mit ihren reichen und differenzierten Kirchenlandschaf-
ten nur schwer heranzukommen12. Einen Vergleich mit Metz, wo Ku-
nigundes Bruder Dietrich als Bischof amtierte, oder Trier, das Kuni-
gundes Bruder Adalbero zeitweise als Erzbischof beanspruchte, konn-
ten die Bischofsstädte östlich des Rheins nicht leicht bestehen13.
Ein weißes Kleid von Kirchen
Seit der Jahrtausendwende bedeckte sich die Welt mit einem weißen
Kleid von Kirchen, wie der burgundische Chronist Rodulfus Glaber no-
tierte. Fast alle Bischofs- und Klosterkirchen und selbst die Dorfkirchen
wurden neu erbaut14. Bamberg, die Großbaustelle am Rand des Reichs,
gehörte dazu. Die Menschen entdeckten damals die optische Wirksam-
keit baulicher Ensembles, die Chancen von Variation und Wechsel in
der architektonischen Repräsentationskultur. Die östlichen Abhänge
des Steigerwalds mit ihren Kuppen über der Regnitz luden zur opti-
schen Über-, Unter- oder Gleichordnung geradezu ein. Spätere vergli-
chen diese Morphologie übertreibend mit den sieben Hügeln Roms.
Die Bamberger Höhen lagen enger beisammen. Doch sie ermöglichten
die Gestaltung einer Kirchenlandschaft, die in einer frühurbanen Welt
optisch deutlicher wirkte als in unseren ausfransenden Städten. Drei
Bamberger Höhen besetzte Heinrich II. mit seinen Kirchenstiftungen:
den Domberg mit der Kathedrale, den Stephansberg mit dem weltli-
chen Kollegiatstift, den Michaelsberg mit dem Mönchskloster. 
Ein Mönchskloster gehörte jetzt zu einer Bischofsstadt dazu. Die
neuere Forschung arbeitete Heinrichs Förderung der Mönche und
Klöster deutlich heraus15. Schon die Lorscher Chronik hatte ihn als
„Vater der Mönche“ („monachorum pater“) angesprochen16. Doch er
war auch ihr Bruder und ihr Herr.17 Heinrich II. fügte die Mönchs-
gemeinschaften in die Bischofsstädte hinein, deren urbane Qualität
durch Klöster und Stifte strukturiert wurde. Zwischen dem mittleren
10. und dem mittleren 11. Jahrhundert entstanden in den Bischofs-
sitzen des ostfränkisch-deutschen Reichs mehr als zwei Dutzend neu-
er Klöster, zuerst in Lothringen (Metz, Toul und Verdun), dann auch
weiter im Osten. Die anfängliche Fülle im Westen blieb unüberseh-
bar. Acht der zwölf Benediktinerklöster in Bischofsstädten befanden
sich Mitte des 10. Jahrhunderts im französischen Sprachraum. Aus
Kunigundes Verwandtennetz war diese Fülle dem Herrscherpaar wohl
bekannt. Die benediktinische Dynamik schwappte in der zweiten
Hälfte des 10. Jahrhunderts in bescheidenerem Umfang auch in die
Bischofsstädte östlich des Rheins, nach Merseburg, Würzburg oder
Konstanz. Um 1000 gab es „22 Abteien und ein Priorat. Metz ver-
fügte über fünf Benediktinerklöster, Trier über vier, Toul einschließ-
lich des Priorats über drei, Köln, Regensburg und Verdun über je
zwei; weitere Abteien befanden sich in Mainz, Würzburg, Konstanz,
Salzburg und Magdeburg“18. 
Die Gründung auf dem Michaelsberg stand im ersten Drittel des 11.
Jahrhunderts in einer Reihe mit anderen Fundationen in Köln, Augs-
burg, Paderborn, Lüttich, Freising und Naumburg. Bald kamen bi-
schöfliche Neugründungen in Verdun, Minden, Utrecht, Mainz und
Prag hinzu. Bei den 36 benediktinischen Niederlassungen an Bi-
schofssitzen zur Mitte des 11. Jahrhunderts hatte das Land östlich des
Rheins und nördlich der Donau zwar aufgeholt, aber die Klosterdich-
te im Westen und Süden noch lange nicht erreicht. Danach schien
das benediktinische Mönchtum in Bischofsstädten aber seine Anzie-
hungskraft zu verlieren19.
Bei der Patrozinienwahl lassen sich keine klaren Orientierungen er-
kennen. Wegen der Bewidmungen der späteren Schottenklöster
scheinen Petrus und Jakobus die Rangliste anzuführen (je fünfmal),
gefolgt von Martin, Stefan, Lorenz oder Paulus (je dreimal) und Ma-
ria, Michael oder Alban (je zweimal). Das Michaelspatrozinium teil-
te das Bamberger Kloster mit dem in Toul. Die Neugründungen er-
folgten außerhalb der alten Mauern der Bischofsstadt. Die Klöster
zielten also nicht auf die ‚civitas‘, sondern auf das weitere topographi-
sche Ensemble einer offenen Gottesstadt ohne feste Mauern20.
Blickt man über die bloßen Klostergründungen hinaus, so kann man
Heinrichs Handeln an Bamberg im Rahmen der Bischofssitze seines
Reichs noch genauer einordnen. Wie in Mainz, Regensburg, Kon-
stanz, Würzburg oder Paderborn traten in Bamberg seit 1009/1015
ein weltliches Kollegiatstift und ein Benediktinerkloster neben die Bi-
schofskirche21. 
Monastische Anfänge
Die Gründung des neuen Bistums Bamberg 1007 verlangte dem Stif-
ter sorgfältige Vorbereitungen ab. Nach Kirchenrecht mussten der
Papst, der Mainzer Metropolit, der Bischof von Würzburg, in dessen
Diözese sich das neue Bistum schob, und der gesamte Episkopat des
Reichs eingebunden werden22. Die daraus resultierenden Konflikte
und Verhandlungen förderten eine reiche Überlieferung, die uns die
Etappen der Bistumsgründung und -ausstattung im Jahr 1007 gut er-
kennen lassen. 
Anders war es um die Entfaltung der Bamberger Kirchenlandschaft
bestellt, die Heinrich II. in enger Kooperation mit seinem Verwand-
ten („nepos noster“) Bischof Eberhard I. entfaltete23. Die Einrichtung
des Kollegiatstifts St. Stephan und des Benediktinerklosters St. Micha-
el griff nicht in hartnäckig verteidigte Besitzstände anderer geistlicher
Gemeinschaften ein. Der Grundkonsens zwischen König und Bischof
begleitete Bambergs Ausschmückung auch ohne fixierende Schriftlich-
keit. Erst als im sogenannten Investiturstreit im letzten Drittel des 11.
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Abb. 6: Miniatur eines bärtigen Herrschers, wohl Heinrichs II., geleitet
bzw. gestützt von zwei Erzbischöfen beim Einzug in eine Kirche, sog.
Pontifikale Heinrichs II., wohl Salzburg (Miniatur) 1007– 1024,
Staatsbibliothek Bamberg, Msc.Lit.53, fol. 2v
BERND SCHNEIDMÜLLER

Jahrhunderts die alte Einheit von Reich und Kirche zerbrach, erst als
geistliche Amtsbefugnisse und kirchenrechtliche Zuständigkeiten zer-
gliedert wurden, erst dann wurde es bedeutsam, ob ein Stift oder Klos-
ter im früheren 11. Jahrhundert von einem König oder von einem Bi-
schof eingerichtet worden war. König Heinrich II. und Bischof Eber-
hard I. von Bamberg hätten die Frage, ob St. Michael ein Reichsklos-
ter oder ein bischöfliches Eigenkloster sei, noch gar nicht verstanden.
In ihrer Zeit setzte der Herrscher als Beauftragter Gottes auf Erden in
den Kirchen seines Reichs noch seinen gestaltenden Willen durch. Bi-
schof Eberhard, der einstige Kanzler des Königs und Vorsteher seiner
Reichskanzlei, war der Vollstrecker des königlichen Willens.
Marksteine in der Entfaltung von Bambergs Kirchenlandschaft las-
sen sich nur erahnen. Während das Frankfurter Synodalprotokoll vom
1. November 1007 die Einrichtung des Bistums Bamberg noch minu-
tiös festhielt, existieren keine Gründungsurkunden für das Kollegiat-
stift St. Stephan oder das Kloster St. Michael. Jahrtausendjubiläen
müssen sich deshalb an vagen Überlieferungssplittern festmachen, die
entweder das Vorhandensein einer geistlichen Institution bezeugten
oder aus später Rückschau an ein Gründungsdatum erinnerten. 
So sagt eine Schenkungsurkunde Heinrichs II., dass die zu Ehren des
hl. Stephan in Bamberg errichtete Kirche am 29. Oktober 1009 be-
reits existierte. Bischof Eberhard erhielt damals vom König über den
geschenkten Ort Ering ein Verfügungsrecht zugunsten des Stifts24.
Die im Original erhaltene Königsurkunde gelangte ins bischöfliche
Archiv, nicht an die begünstigte Stiftskirche. Erich Freiherr von Gut-
tenberg sprach deshalb St. Stephan als „ein bischöfliches Eigenstift“
an25. Man setzt den Anfang des Kollegiatstifts in die Jahre zwischen
Bistumsgründung und Ersterwähnung (1007 bis 1009).
Für St. Michael26 müssen wir das Gründungsjahr ebenfalls aus der spä-
teren Überlieferung erschließen. Hier hilft die spätere Erinnerung Fru-
tolfs. Dem Bericht von der Kirchweihe 1021 schloss er einen Satz über
die Anfänge des Klosters an: „Der erste Vater dieses Klosters, Rato, be-
gann diesen Ort im Jahr des Herrn 1015 zu bewohnen, und in diesem
Jahr wurden auch die Fundamente des Klosters gelegt; die Kirche aber
wurde im zweiten Jahr Heinrichs, des zweites Abtes, geweiht“27.
Frutolfs Erzählung ist nicht ganz richtig. Abt Rado/Rato (amt. 1017–
1020) kam mit der ersten (vielleicht aus Amorbach oder Fulda stam-
menden) Mönchsgemeinschaft28 vermutlich erst 1017 auf den Mi-
chaelsberg29. Vielleicht/vermutlich – das sind zwei erhebliche Unbe-
stimmtheiten. Teile der späteren Klosterüberlieferung folgten dem
von Frutolf genannten Gründungsjahr 101530. Am 11. Oktober 1016
bezeugte die erste Güterzuweisung Heinrichs II. die Existenz des
Bamberger Klosters zu Ehren des Erzengels Michael („ad Babenber-
gense cenobium in honore sancti Michaelis archangeli con-
structum“)31. 
Am 8. Mai 1017 erfolgte die kaiserliche Bestätigung der von Bischof
Eberhard I. geschenkten Besitzungen. Den Mönchen verlieh der
Kaiser das Recht zur Wahl ihres Abts, die aber nur mit bischöflicher
Zustimmung erfolgen durfte („salvo statu et assensu pontificali“)32.
Die in der Kaiserurkunde genannten Güter lassen weit gestreuten
Besitz im heutigen Hessen und in Franken erkennen33. Program-
matisch verkündete Kaiser Heinrich II. sein Herrschaftsverständnis:
„Zwei sind es, durch die diese Welt hauptsächlich regiert werden:
die Autorität der Bischöfe und die königliche Macht“ („Duo sunt,
quibus mundus hic principaliter regitur, pontificum auctoritas et
regalis potestas“). 
Nützliche Herkunft
Im Gegensatz zu den zahlreichen originalen Königs- und Kaiserur-
kunden Heinrichs für die Bamberger Bischofskirche sind seine Ur-
kunden für St. Michael nur in Abschriften auf uns gekommen. Ob
sie in den Katastrophen des Klosters untergingen oder gezielter Ver-
nichtung bzw. Weiterverwendung durch die Mönche zum Opfer fie-
len, kann nicht sicher ausgemacht werden. Den späteren Sehnsüch-
ten des Klosters nach Freiheit vom Bischof entsprachen Heinrichs
echte Urkunden jedenfalls nicht. Seit dem 12. Jahrhundert wurde die
Unterordnung unter den Bamberger Bischof vom Michaelsberger
Konvent als drückend empfunden. 
Verlockender schien die exklusive Rückführung der eigenen Anfänge
auf den 1146 zum Heiligen aufgestiegenen Kaiser. In der Tat entschie-
den solche Zuordnungen seit dem Hoch- und Spätmittelalter, ob ein
Kloster als Reichskloster glänzte oder als bischöfliches Eigenkloster
mediatisiert blieb. Aus solch späteren Wünschen sind die Urkunden-
fälschungen in St. Michael zu erklären, mit denen das Kloster seine
Unabhängigkeit von bischöflicher Gewalt aus dem scheinbaren kai-
serlichen Willen herleitete (vgl. den Artikel von Andrea Stieldorf in
diesem Band)34.
Heute erfolgt die Entlarvung klösterlicher Fälscher nicht mehr im
Duktus moralischer Schuldzuweisung. Fälschungen bleiben zwar Fäl-
schungen. Doch oft entstanden sie aus frommer List, die einer als
richtig geglaubten Vergangenheit mit geschummelten Urkunden auf-
half35. So schrieb man später die Urheberschaft von St. Michael Kai-
ser Heinrich II. oder Kaiserin Kunigunde zu, die nach dem Ausweis
der echten Überlieferung mit der Klosterstiftung nichts zu tun hatte.
Nach einer unter Bischof Otto I. von Bamberg (amt. 1102–1139) be-
wältigten inneren Krise der Mönchsgemeinschaft und nach dem ver-
heerenden Erdbeben von 1117 entstand 1122/23 das Necrolog von
St. Michael (Kat.-Nr. B.13). Im Totengedächtnis versicherten sich die
Mönche ihrer früheren Stifter, Wohltäter und verstorbenen Mitbrü-
der. Zum 13. Juli, dem Todestag Heinrichs II., wurden rühmende
Verse auf den Kaiser als Klostergründer eingetragen (Beitrag Hoch-
holzer, Abb. 3): „Das ist unser Herr Kaiser Heinrich mit dem Beina-
men ‚der Fromme‘, der zweite im Königtum, der erste im Kaisertum,
Gründer des Bamberger Bistums sowie unseres Klosters“36. 
Gegen diese Stilisierung von St. Michael als kaiserliche Gründung
Heinrichs II. entwarf Bischof Eberhard II. von Bamberg (amt. 1146–
1170) eine alternative Variante. Er brauchte den heiligen Kaiser als
exklusiven Stifter des Bistums und schob 1154 die Gründung von St.
Michael an Heinrichs Gemahlin Kunigunde ab37. Ebo von Michaels-
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berg († 1163) griff diese Legende in seiner Lebensbeschreibung Bi-
schof Ottos I. von Bamberg auf. Ihm galt der heilige Kaiser als Grün-
der des Bistums („episcopii constructor“), die Kaiserin als „unsere be-
sondere Mutter“ („specialis mater nostra“)38. 
Kaiserliche Verantwortung für die Mönche
Solche Verformungen der Erinnerung vollzogen sich erst im Abstand
eines Jahrhunderts. Als Heinrich II. seinem Bamberger Bischof Eber-
hard I. seit 1015 die Verfügungsgewalt über das Kloster überließ,
schmälerte das die kaiserliche Verantwortung für die Neugründung
keineswegs. Die Mönche, die mit Abt Rado/Rato aus Amorbach oder
Fulda kamen, lebten im Bund mit Mönchsgemeinschaften in Fran-
ken und Bayern. Liturgisch wie personell profitierte St. Michael vom
Austausch mit Fulda, Amorbach, Münsterschwarzach, Niederaltaich,
Tegernsee oder St. Emmeram in Regensburg39. Dort, im Hauptort des
bayerischen Herzogtums, hatte Heinrich II. seine geistliche Erziehung
unter Abt Ramwold von St. Emmeram (amt. 975–1000) und unter
Bischof Wolfgang von Regensburg (amt. 972–994) erhalten. 
Als Herzog wie als König und Kaiser förderte Heinrich die Verbrei-
tung der monastischen Gemeinschaftsidee und der Regel des hl. Be-
nedikt. Das Bamberger Kloster wurde auf den Erzengel Michael und
auf den hl. Benedikt als den Urheber des westlichen Mönchtums ge-
weiht. Hier sorgte der Kaiser nicht nur für eine reiche Güterausstat-
tung. Der Bibliothek überwies er auch kostbare Bücher für Gottes-
dienst und Liturgie. Zwar erlangte die Klosterbibliothek nicht den
Glanz und den Reichtum der Dombibliothek. Doch schon ihre
Grundausstattung war beachtlich40. 
Neben liturgischen Gebrauchstexten, Kirchenväterschriften und Lek-
tionarien gelangten als Schenkungen Heinrichs II. auch berühmte
Prachthandschriften und herausragende Textsammlungen nach St.
Michael41. Dazu zählte das Buch mit den Regeln des hl. Benedikt und
des Caesarius von Arles, das im späten 10. Jahrhundert für die Da-
mengemeinschaft von Niedermünster in Regensburg geschaffen wor-
den war und für ein Männerkloster umgearbeitet werden musste
(SBB, Msc. Lit. 142, Kat.-Nr. B.1). Es enthält neben Miniaturen des
hl. Benedikt (fol. 5v, Abb. 5), der Äbtissin Uta von Niedermünster
(fol. 58v) und einer Dedikationsszene des Caesarius mit zwei Non-
nen (fol. 62r) das berühmte Stifterbild Herzog Heinrichs des Zän-
kers, des Vaters Kaiser Heinrichs II. (fol. 4v). Dann ist eine weitere
Sammlung monastischer Regeln zu nennen, die Heinrich noch als
König im Kloster Seeon in Auftrag gegeben hatte (SBB, Msc. Lit.
143). In ihr trug Abt Gerhard von Seeon (amt. ca. 1004–1028) sein
Preisgedicht auf Bamberg ein. Der feierlichen Liturgie diente schließ-
lich ein ganz in Goldbuchstaben geschriebenes Perikopenbuch aus
Regensburg (Gräfl. Schönbornsche Schlossbibliothek Pommersfel-
den, Nr. 340)42.
Mit beachtlichen Argumenten wurde auch die goldene Tafel, die dem
Hochaltar des Basler Doms als Antependium diente und sich heute
im Musée de Cluny in Paris befindet (s. Kat.-Nr. C.VII.2, C.VII.3),
mit dem Bamberger Kloster St. Michael in Verbindung gebracht43.
Christus bildet das Zentrum des Figurenprogramms. Zu seinen Fü-
ßen kauert demütig ein winziges bekröntes Stifterpaar. Die Forschung
identifiziert es zumeist mit Heinrich II. und Kunigunde. Zur Rech-
ten Christi stehen der Erzengel Michael und der hl. Benedikt, zur
Linken die Erzengel Gabriel und Raphael. Diese Hervorhebung von
Michael und Benedikt macht eine ursprüngliche Entstehung in oder
für St. Michael in Bamberg bedenkenswert44.
Heinrich II. und der hl. Benedikt
Der Blick auf das irdische Stifterpaar zu Füßen Christi führt zur ab-
schließenden Frage nach Heinrichs Gründen für die Stiftung des
Mönchsklosters auf dem Michaelsberg. Wiederholt wurde auf geist-
liche Prägungen aus der Regensburger Kindheit, auf die Fürsorge für
die Mönchsgemeinschaften in Montecassino oder Cluny und auf die
besondere Dankbarkeit gegenüber dem hl. Benedikt wegen der Lin-
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Abb. 7: Der hl. Benedikt erscheint am Krankenbett Kaiser Heinrichs II.
und heilt ihn von einem Steinleiden, Relief an der Grabtumba des hl.
Kaiserpaares im Bamberger Dom, Tilman Riemenschneider und Werk-
statt, 1499–1513
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derung eines schweren Steinleidens verwiesen45. In seiner ganzen
Herrschaftszeit als Herzog, König und Kaiser förderte Heinrich II.
monastische Gemeinschaften und trug für die erneute Beachtung der
Regel des hl. Benedikts größte Sorge. Was er sich von der Rückbesin-
nung auf die Urkirche versprach, diktierte er 1018 in eine Urkunde
für Kloster Burtscheid: „Die Disziplin der zönobitischen Mönche
nahm ihren Anfang in der Zeit der apostolischen Predigt, über die
in der Apostelgeschichte geschrieben steht: ‚Die Menge der Gläubi-
gen war ein Herz und eine Seele‘. Weil wir ihre Lebensweise ganz be-
sonders hochschätzen, schenken wir ihnen irdische Güter, auf dass sie
die himmlischen mit uns teilen“46.
Spätere Nachrichten notierten sogar Heinrichs Absicht, als Mönch in
ein Kloster einzutreten. Doch der Auftrag Gottes band ihn an Reich
und Herrschaft, die er vor allem mit seinen Bischöfen gestaltete. Das
markiert auch die Grenzen bei der Förderung klösterlicher Freiheit.
Heinrich II. bestätigte zwar ältere Privilegien über die freie Abtswahl,
zögerte aber nicht, nach seinem Belieben in die Personalpolitik der
Klöster einzugreifen. Die monastische Freiheit auf den Pergamenten
hatte sich seiner realen Zentralisierung der Reichskirche zu fügen.
Heinrich war überzeugt, dass er schwächere Glieder den stärkeren un-
terordnen müsse und dass dies dem Willen Christi keineswegs wider-
spräche. In 17 Fällen übertrug der König und Kaiser Klöster an Bi-
schofskirchen47. Konsequent wies er deshalb auch dem Bistum Bam-
berg vorhandene Klöster zu: die bayerischen Frauenklöster Neuburg
an der Donau und Bergen, die fränkischen oder schwäbischen Klös-
ter Haslach, Kitzingen, Stein am Rhein, Gengenbach, Deggingen,
Schuttern48. Dem entsprach die Unterstellung des neuen Klosters St.
Michael unter den Bischof von Bamberg. 
Doch Heinrichs Fürsorge prägte die Implementierung klösterlichen
Lebens an der Regnitz anhaltend. Der Kaiser ordnete auch die feier-
liche Weihe der Klosterkirche am Allerseelentag des Jahres 1021 selbst
an und war mit vielen Bischöfen persönlich anwesend49. Zuerst wid-
mete Bischof Eberhard I. von Bamberg die Kirche des hl. Michael auf
dem Berg („ecclesia sancti Michahelis in monte“) dem hl. Michael
und dem hl. Abt Benedikt. Bei den beiden Altarweihen folgten zwei
vom Kaiser eben erst ins Amt beförderte Erzbischöfe, die beide aus
der Familie der bayerischen Aribonen stammten. So band der Kaiser
die Vorsteher seiner wichtigsten Erzdiözesen gleich in die Fürsorge
für St. Michael in Bamberg ein. Erzbischof Aribo von Mainz (amt.
1021–1031) konsekrierte einen Altar auf den hl. Martin, Erzbischof
Pilgrim von Köln (amt. 1021–1036), kürzlich noch Bamberger Dom-
propst (1016–1021), den anderen Altar auf den hl. Petrus. 
Gewiss stand der Festtag auf dem Michaelsberg hinter dem Glanz der
Domweihe am Geburtstag Heinrichs II. im Jahr 1012 zurück. Da-
mals hatten nach Bischof Eberhard I. der Patriarch von Aquileja und
sechs Erzbischöfe als Konsekratoren fungiert50. Trotzdem bildete auch
der Michaelsberger Kirchweihtag mit der Auswahl illustrer Konsekra-
toren und Patrozinien – Michael, Benedikt, Martin, Petrus – einen
markanten Knotenpunkt im Zusammenspiel von bischöflicher Au-
torität und herrscherlicher Macht.
Heinrich II. war deshalb von der Merseburger Domweihe am 1. Ok-
tober 102151 nach Bamberg gezogen, um den großen Festtag von St.
Michael zu gestalten. Von hier brach er zu seinem dritten Italienzug auf.
Das Weihnachtsfest 1021 beging er schon in Ravenna. Im Frühjahr
1022 schloss sich ein Kriegszug gegen die Byzantiner nach Apulien an.
Dann kam Heinrich Ende Juni ans Grab des hl. Benedikt im Kloster
Montecassino und versammelte am 28. Juni 1022 die Mönche zur
Abtswahl52. Gegen Widerstände setzte der Kaiser – wieder ganz ein ‚Va-
ter der Mönche‘ – seinen Kandidaten Theobald durch, der von Papst
Benedikt VIII. (amt. 1012–1024) alsbald die Weihe empfing53. Die
spätere Klostererinnerung hielt das Wissen von reichen Geschenken,
von Heinrichs Heilung vom Steinleiden und sogar von seinem Wunsch
fest, als Mönch in den Konvent von Montecassino einzutreten54.
In seiner Schenkungsurkunde für das Kloster bekannte der Kaiser in
sehr persönlichen Worten seine ganz besondere Liebe zum allerhei-
ligsten Benedikt, dem verehrten Vater, seit frühester Jugend: „Durch
dessen allerfrömmste Fürsprache wurden uns bis jetzt sowohl in der
Herrschaft Stärkung verliehen als auch in der Krankheit, an der wir
wiederholt litten, gnädigst Linderung verschafft“55. Die Geschichte,
wie der hl. Benedikt als ärztlicher Helfer den Kaiser vom Steinleiden
erlöste, wurde auch in Bamberg weitererzählt. Als Text stand sie in
Heinrichs Heiligenvita aus dem mittleren 12. Jahrhundert56. Als bild-
liche Darstellung begegnet die Szene mit dem hl. Benedikt als Chi-
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Abb. 8 und 9: Urkunde Bischof Eberhards I. von Bamberg (rechts) und
Detail des Siegelabdrucks (links), StABa, Bamberger Urkunde 108
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rurg, der am Bett des schlafenden Kaisers das Skalpell in der rech-
ten, den herausgeschnittenen Stein in der linken Hand hält, auf der
Seitenwand um 1500 in der Werkstatt Tilman Riemenschneiders ge-
schaffenen Grabtumba (Abb. 7).
Sein Grab bereitete sich Heinrich II. im Langhaus der Bamberger
Kathedrale, vor dem Altar des Leben spendenden Kreuzes. Hoch
über der Bischofsstadt hatten er und Bischof Eberhard I. das Klos-
ter des Erzengels Michael und des hl. Benedikt errichtet. Auf die-
sen Erzengel kam es beim Jüngsten Gericht an, weil er die Erlösten
von den Verdammten schied. Michael und seine Engel – so hieß es
im letzten Buch der Bibel – hatten im Himmel den Kampf gegen
den verführerischen Satan gewonnen: „Sie haben ihn besiegt durch
das Blut des Lammes und durch ihr Wort und Zeugnis.“ (Offb
12,7–11). Mit solchen himmlischen Siegern, mit Blutzeugen für
Christus und mit heiligen Bekennern hatte Heinrich II. Bamberg ge-
schmückt. Nach den Maßstäben dieser Zeit konnte sich ein Herr-
scher kaum besser auf den Tag seines Todes und auf das göttliche Ge-
richt vorbereiten.
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